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Entro in mateiia senza preamboli, perchè la via 
lunga ne sospinge tatti. 

Voi avete udito l'onorevole oratore che ha cessato 
di parlare, esponri con elegante efficacia le sue idee, 
csporvi, starei per dire, un intero sistema di politica. 
Egli ha probabilmente significato anche i concetti della 
p irte Bus. Questo sistema non è il mio, questo sistema, 
ne starei qussi pagatore, non è quello della parte a 
cui mi onoro di appartenere. Sono poi certo che non è 
il sistema che l'Italia ha proseguito da. 25 anni, il si- 
stema che ci ha qui condotti. 

L'onorevole oratore ha domandato : se un italiano 
morto da alcuni anni rompesse in questi giorni il co- 
perchio della sua tomba, e contemplasse l'Italia che 
ci sta dinanzi e la politica che yi prevale, quale e 
quanta maraviglia non sentirebbe in cuor suo ? 

Sì, certo, se quest'uomo, scoperchiando l'avello , pa- 
ragonasse l'Italia del 1845 e del 1849, collltalia del 
1873, e avesse anima cittadina e palpiti nazionali, 
questo risorto sarebbe maravigliato. Ma la sua mara- 
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viglia non sarebbe quella, probabilmente, di cui du- 
bitava l'oratore. Egli meraviglierebbe in vedendo la 
patria sua, dopo tre secoli di abbiezione e di servitù, 
per virtù propria e fausto avvicendarsi di contingenze, 
essere giunta ad una meta che nessun altro popolo ha 
toccata in così breve spazio di tempo, fra mezzo diffi- 
coltà così intricate e in cospetto di pericoli ogni dì 
risorgenti. Maraviglierebbe che essa abbia, in pochi 
lustri, formato di sette Stati uno Stato solo, abbia 
cacciato dalle sue provinole lo straniero che le calcava, 
e occupata finalmente quella città che considerava come 
la storica sua capitale e che pareva doverle essere per- 
petuamente contesa. 

Questa sarebbe la maraviglia, questo lo stupore, 
questo il gaudio dell 1 uomo risorto ; ed egli sclame- 
rebbe forse : l'Italia si è mossa, Dio l'ha guidata. 

Ma accostiamoci meglio all'argomento nostro, ve- 
niamo alla legge che porge materia alla presente di- 
scussione. 

Di che cosa disputiamo noi oggi? Noi dobbiamo de- 
liberare se la legislazione del regno intorno alle cor- 
porazioni religiose e all'asse ecclesiastico possa ap- 
plicarsi puramente e semplicemente a Roma, oppure 
se debba esservi introdotta con qualche tempera- 
meato, con alcuna eccezione, perchè Roma non è so- 
lamente la città capitale del regno d'Italia, ma è in 
pari tempo la sede del Sommo Pontefice, il centro e il 
capo della cattolicità. Voi comprendete incontanente 
che il problema posto in questi termini ne involge un 
altro più vasto, più ponderoso, come quello che rac- 
chiude tutta quanta la questione religiosa e politica 
della nuova Italia. 

E in effetto, l'onorevole oppositore non seppe ri- 
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volgere le sue censure alla legge presente, non ha po- 
tuto combattere gagliardamente la politica ministe- 
riale, se non affermando che questa legge 6 questa 
politica altro non sono fuorché una conseguenza, una 
logica illazione di un precedente e nefasto atto legis- 
lativo. 

Egli ha detto che gravi danni sovrastano all'Italia 
per la legge delle guarentigie della Santa Sede. Egli ha 
dichiarato che l'Italia, per proprio fato, per inelut- 
tabile necessità è condannata a far guerra al Ponte- 
fice ed a tutto ciò che egli chiama clericale ; ha pro- 
nunziato che la vittoria dell'una non può essere che la 
morte dell'altro. 

Ebbene, egli è contro questo dilemma, contro que- 
sta teoria sovvertitrice che noi dobbiamo protestare, 
altamente protestare. No, il Papato e l'Italia non sono 
termini dissociabili, la legge delle guarentigie non ha 
creato un dualismo di guerra, non ha costituito due 
campi di battaglia, l'uno contro l'altro schierati. L'I- 
talia, nazione cattolica, ha apparecchiata invece una 
convivenza amichevole e feconda di bene ; l'Italia li- 
bera non vuole, non può separarsi dal papato ; l'Italia 
nuova ha stretto un patto nuovo col Papato. Ha riti- 
rata politicamente una veneranda istituzione agli an- 
tichi e veri suoi principii. Qualunque siano per essere 
gli eventi del futuro, in quel grande atto legislativo e 
costituzionale stanno le condizioni necessarie e sostan- 
ziali della pace futura. Il cattolicismo non può morire, 
l'Italia non morrà. 

Non debbo qui riprodurre fuori opinioni personali 
lo quali sarebbero inopportune, ma mi sia lecito ripe- 
tere ciò che mi venne detto in altra occasione e che i 
fatti hanno dimostrato vero : la questione romana non 
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fu sciolta colla nostra entrata in Roma nel 1870. Fu 
risolta la questione materiale, la morale signoreggia 
e soggioga tutta quanta la politica nostra. 

Da tre anni i suoi problemi pesano sopra di noi. 
La sfinge non ha ricevuto ancora l'ultima risposta. 

Vi sono due partiti estremi, i quali pretendono di 
risolverla di colpo e per opposte vie, due partiti che 
hanno o dicono di possedere il segreto della soluzione : 
il partito clericale e il partito radicale. 

Il partito clericale voi non lo udirete parlare in que- 
st'aula perchè credo che non vi sia nò degnamente nò 
indegnamente rappresentato ; ma le sue intenzioni noi 
Je indoviniamo da molte gazzette nostre, le vediamo 
senza ambagi spiegate nei giornali forestieri. Noi non 
dobbiamo occuparcene qui ; vi dovrà provvedere, ove 
occorra, il Ministero della pubblica sicurezza o quello 
della giustizia. 

I radicali (parlo di coloro che stanno nella legge) 
hanno largamente esposto le loro idee, e noi le cono- 
sciamo pienamente; ebbene, io dico che nò gli uni nè 
gli altri troncheranno il duro gruppo, non lo tronche- 
ranno quand'anche possedessero per un istante la 
spada di Alessandro. 

Nelle grandi lotte dei grandi interessi non trionfa 
chi vuole riedificare colle sole macerie del passato nè 
chi del passato vuole distrutta ogni reliquia, dispersa 
ogni pietra. Nè gli uni nè gli altri hanno potestà d'im- 
porre la crudele lor legge; contro di essi si ribella la 
Datura delle cose. Quei problemi non si affrontano 
colla forza ; contro di essi si spuntano le armi della 
violenza. Le loro difficoltà conviene prima circoscri- 
verle, poi girarle. 
La legge presente non è e non può essere che una 
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conseguenza della legge sopra le guarentigie del Pon- 
tefice, essa deve essere moderata dalla ragione stessa. 

Ma è necessaria questa legge? E, se io la giudicassi 
necessaria, posso aggiungere che le sue prescrizioni 
sono veramente quelle che io avrei desiderate ? 

Dichiaro senza esitanza che una legge la reputo ne- 
cessaria. La manomorta deve cessare assolutamente 
nella provincia romana. Il più presto, meglio. Io non 
dico che la manomorta sempre ed in ogni dove sia 
stata per se stessa nociva, che abbia per se stessa ge- 
nerati sempre effetti funesti; ma quando io contemplo 
il vasto agro che ne circonda a guisa di deserto, quando 
percorro miglia e miglia di lande incolte, di magri 
pascoli, di arbusti infruttiferi, di letali paduli, quando 
veggo la solitudine, lo squallore, la morte che lo re- 
gnano, oh ! allora io dico : la manomorta non solo ha 
finito il suo tempo, ma avrebbe dovuto finirlo prima 
d'oggi. Io sostengo che il Governo avrebbe dovuto 
provvedervi non oggi solamente, ma il giorno stesso 
in cui entrò in Roma; egli avrebbe dovuto bandire la 
conversione della manomorta insieme colla pubblica- 
zione dello Statuto, insieme colle leggi di amministra- 
zione, insieme colle leggi di finanza. Questi tre anni 
sono perduti per l'economia sociale, questi tre anni 
sono un ritardo che io deploro. 

C'è un'altra ragione, a mio avviso, che rende neces- 
saria la legge. Io non aderisco punto ai giudizi scritti 
nella relazione della Giunta nostra riguardo ai soda- 
lizi. La Giunta ha scritto, se ben ricordo, che in altri 
tempi le corporazioni religiose hanno resi insigni ser- 
vigi alla convivenza civile, anzi assevera che hanno 
salvata la società. Ma tosto soggiunge, che oggi il loro 
tempo è passato, e che le loro regole, cioè i tre voti a 
2 - Carmi. 
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coi si astringono, sono la negazione assoluta di ogni 
progresso civile, intellettuale e morale. Nientemeno ! 

Mi sia lecito dire (ma absit iniuria verbo) che non 
ci veggo molta logica in questo raziocinio. Come mai ! 
Un istituto religioso, un'associazione che ha resi ser- 
vigi tanto marayiglio8i, che ha salvato la società (così 
sta scrìtto), quest'associazione conteneva e contiene in 
se stessa la negazione assoluta di ogni hene morale, 
civile, intellettuale? Evidentemente qui c'è esagera- 
zione; qui c'è, me lo perdonino gli onorevoli commis- 
sari, un resticciuolo di quella polemica battagliera, la 
quale cambia i nomi alle cose, e non serve che ad al- 
lontanare la mente dalla verità vera. No, quest'accusa 
non doveva essere lanciata; queste parole vanno più 
io là di quanto forse lo scrittore stesso voleva. La mo- 
rale cattolica, lasciatemelo dire anche in quest'Assem- 
blea, la morale cattolica non ha veramente bisogno di 
difensori, ma le è necessaria una condizione già da 
antico domandata, e questa sola essa domanda ancora 
oggi, e ciò è di essere giudicata, ma non svisata. 

Chiudendo la parentesi, continuo dicendo che la 
legge è necessaria, non solsmente per la manomorta, 
ma per le corporazioni stesse. Io non le credo dan- 
nose ; credo che nel giudicarle conviene distinguere; 
ve ne hanno alcune le quali non corrispondono più in 
guisa soddisfacente allo scopo per cui furono istituite ; 
altre dovrebbero forse volgere la loro mira ad intenti 
meno ascetici ; ma sono in pari tempo convinto che 
parecchie di esse rendono tuttora effettivi ed impor- 
tanti benefizi alla società religiosa ed alla società ci- 
vile. 

Ma in pari tempo riconosco che i sodalizi, comunque 
giudicati, possono nuocere se soverchi di numero e 
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segnatamente se agglomerati in un punto solo. Più 
che la qualità nuoce la quantità. Si manifesta allora 
un certo squilibrio, nasce una specie di conflitto nella 
ripartizione degli uffici sociali, nella economia della 
vita pubblica ; ed in tal caso, io che ammetto il diritto 
dello Stato così di conferire come di togliere la perso- 
nalità giuridica alle associazioni, epperciò eziandio 
alle associazioni ecclesiastiche, io che riconosco questo 
diritto, purché lo si applichi con ponderatezza, senza 
passioni, con sincero intendimento del bene, e non in 
ubbidienza a pressioni che pur troppo trascinano ta- 
lora anche i migliori, io che ravviso in Roma il numero 
delle corporazioni eccessivo, altri direbbe strabocche- 
vole, io accetto un provvedimento legislativo che le 
restringa come enti morali riconosciuti. 

Ma, se io avessi dovuto compilar la legge, non avrei 
cercate le mie ispirazioni negli atti del 1866 e del 
1867. 

Da quale concetto si informa la proposta del Go- 
verno ? Il Governo ha considerato che la città di Roma, 
nell'applicazione delle leggi ecclesiastiche, richiedeva 
temperamenti particolari. Ed aveva piena ragione. Ma 
che cosa fece ? Tentò di racconciare una legge, la quale 
essendo per se stessa radicale, non ammette acconci 
temperamenti, una legge armata soltanto della ineso- 
rabile spada della distruzione. Il modificare convenien- 
temente somigliante legge a me pareva sommamente 
difficile, senza turbarne l'ordine logico e frangerne gli 
artificiosi congegni. 

Io avrei fatto ricorso ad un altro concetto, io mi 
sarei rivolto alla legge del 1855. Io credo che quella 
legge ricorretta, riformata o dal Ministero o dalla 
Commissione, avrebbe somministrato provvisioni molto 
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adatte alla città di Roma, provvisioni che avrebbero 
anche avuto il merito di essere confessate esplicita- 
mente e proclamate a viso aperto. La franchezza delle 
proposte io l'apprezzo non poco, e certi rigiri di frasi, 
il dire e non dire, il togliere da una parte e aggiungere 
dall'altra non mi va, preferisco, in tesi generale, il sì 
oilno. 

La legge del 1855 non fu dettata da uomini devoti 
alle opinioni retrive, non era legge apparecchiata da 
uomini di un altro millesimo, o da uomini i quali pro- 
fessassero opinioni eccessivamente rispettive, sover- 
chiamente circospette o timide nelle materie ecclesia- 
stiche. Da chi fu essa presentata ? Dall'onorevole capo 
dell'Opposizione allora ministro di Sua Maestà ; e fu 
difesa strenuamente e con discorsi che rimangono come 
una delle più splendide pagine del Governo parlamen- 
tare, discorsi che ho riletti ancora ieri sera, e fra i quali 
basta rammemorare quelli del conte di Cavour. Vedete 
che mi colloco per lo meno in buona compagnia ed invoco 
alle mie idee un protettorato che non mi sarà da per- 
sona recato in colpa. 

La legge del Ministero è dunque disforme da quella 
che io avrei voluto. Dovrò io darle il voto contrario ? 
Veramente, se io dovessi badare solamente al senti- 
mento mio proprio, le rifiuterei il suffragio, e lo rifiu- 
terei specialmente perchè produce in Roma una diver- 
sità di trattamento che parai non saiutare, ma perni- 
ciosa. 

La legge, pubblicata con maggiori o minori tempe- 
ramenti, lasciatemelo dire, peserà sopra la popola- 
zione romana a beneficio degli ordini religiosi stra- 
nieri e a detrimento degli ordini religiosi nazionali. 
[Bisbiglio) 
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È evidente: gli ordini forestieri conservano il loro 
asse, i nazionali lo perdono. 

Se in quest'Aula io trovassi un discreto numero di 
colleghi che avessero l'opinione mia, io combatterei la 
legge e adopererei a modificarla nel senso indicato. 
Non avendo compagni, non mi sento l'audacia della 
debolezza. Non mi rimarrebbe altro partito che di re- 
spingere la proposta che non posso migliorare. Ma che 
coia produrrebbe il mio voto, quando esso avesse il 
peso del granellino che fa traboccare la bilancia? Al- 
lontanerebbe quel male che io pavento? Favorirei io 
le idee che sostengo o non piuttosto quelle che più mi 
offendono ? Evidentemente il mio voto negativo tor- 
nerebbe a profìtto dell'opposizione radicale, a vantag- 
gio di coloro che non acconsentono temperamento 
alcuno, rigettano qualsiasi composizione, proclamano 
che devesi semplicemente, puramente introdurre la 
legislazione del 1866 e del 1867. È egli buon sistema, 
buon avvedimento politico codesto ? No : io non credo 
che per agonia di un meglio impossibile si debba an- 
dare incontro a un danno certo. 

Quanto poi al pensiero di chi argomenta che dal 
male volontario nasce il bene, è superfluo il dire che 
a costoro io non mi accosto. Dai corpi corrotti e gua- 
sti non germinano che insetti e vermi schifosi. E per 
ultimo io confesso che, tenuti in conto molti antece- 
denti i quali è più facile lamentare che rimovere, il 
Governo ha cercato di soddisfare ai bisogni di una de- 
terminata condizione di cose. 

Tralascio le parti secondarie della legge, e mi at- 
tengo alle essenziali, che per me sono due ; le parti 
secondarie potranno essere ventilate nell'esame degli 
articoli, ricercsnlo se le proposte ministeriali, e quelle 
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della Commissione toccano quella perfezione che pur 
sarebbe desiderabile. 

Il Ministero ha detto : Roma è divenuta città laica, 
ma è pure la città del Sommo Pontefice ; è perciò ne- 
cessario assicurare al Pontefice, anche rispetto alle cor- 
porazioni e alle diocesi suburbi carie, il pieno e libero 
esercizio del suo diritto spirituale. 

Laonde in primo luogo non ba applicato intera- 
mente le disposizioni che aboliscono tutti i benefizi 
ecclesiastici non conservati dall'atto del 1867; seconda- 
mente il progetto ministeriale ha preservate le case 
generalizie, come quelle che sono la sede naturale dei 
legati degli ordini religiosi sparsi nell'universo e rap- 
presentati presso la persona del Pontefice. 

Il Ministero ha riconosciuto che l'abolirle avrebbe 
data occasione a controversie che è prudente evitare, 
avrebbe intralciato e impedito l'esercizio della giuris- 
dizione pontificia, avrebbe menomata e alterata la 
legge delle guarentigie, avrebbe contraffatto allo Sta- 
tuto stesso. 

L'articolo primo dello Statuto il quale altra volta 
ne appariva pauroso quasi nuvola gravida di tempesta, 
ora viene considerato più benignamente; l'articolo 
primo non significherebbe altro fuori di questo : quando 
lo Stato celebrasse una funzione religiosa, avrebbe il 
debito di celebrarla col rito cattolico. 

10 credo che l'articolo primo abbia un significato 
alquanto più alto e grave. L'articolo primo impone a 
tutti noi il rispetto e la tutela della religione catto- 
lica. Noi, impedendo al supremo Gerarca l'esercizio 
della sua legittima giurisdizione, violeremmo una so- 
lenne prescrizione del patto fondamentale. 

11 Ministero per altro non conservò le case genera- 
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lizie nel loro essere presente, ma le trasformò in ai- 
trattante fondazioni, in una specie di benefìcio, e le 
commette ai generali degli ordini. Tuttociò non era 
molto, ma era pur qualche cosa. 

Se non che, o signori, lo sohema del Governo ci 
Tiene ora innanzi emendato dalla Giunta nostra. Quali 
sono i concetti della Giunta? La Commissione ha fatto 
il viso dell'armi, la Commissione scorge nel disegno 
del Ministero un deviamento da ciò che essa chiama 
il nostro diritto pubblico, la Commissione afferma che • 
per l'abolizione delle corporazioni, e per la conver- 
sione della manomorta, non vi può essere componi- 
mento alcuno, la condanna dover essere assoluta, 
inesorabile; e, per conseguenza, che fa essa? 

Ai procuratori generali e ai generali assegna un 
quartierìno in una delle case, e quanto ai benefici la- 
scia sussistere solo quelli di cui sono investite le per- 
sone ohe hanno ufficio ecclesiastico presso il Pontefice. 
Ma, o signori, credete voi che una città nella quale fio- 
risce una grande istituzione, da 12 secoli immedesi- 
mata col Governo civile, una città sopra cui quella 
istituzione impresse indelebile il suo carattere esterno, 
credete voi che si possa trattare questa città nella stessa 
maniera onde noi tratteremmo un'altra città del regno? 
Ma la ragione storica, ma i secoli non hanno anch'essi 
i loro diritti? Contro questi diritti abbiamo noi im- 
pero? 0 non piuttosto tutti gli sforzi nostri riusciranno 
impotenti se noi ci ostiniamo nel disconoscere ciò che 
i fatti esistenti hanno in sè di legittimo, di rispettabile, 
d'i n cont r o vertibile ? 

La Giunta rimpicciolì, mutilò il concetto del Mini- 
stero, in nome del nostro diritto pubblico. La Giunta 
ha detto : ma rimarranno i frati nelle case generalizie. 
Vi rimarranno? Sì, vi rimarranno. 
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Ma credete voi colla vostra legge, pensa taluno di 
potere con una legge distruggere i frati, distruggere 
gli ordini religiosi? No, non lo spera la Giunta, non 
può sperarlo alcuno. Che cosa rimarrà in Roma col 
disegno del Ministero ? Rimarranno quaranta o qua- 
rantacinque case in cui sapremo che vi sono monaci i 
quali vivono in Comunanza. Colla legge della Giunta 
noi avremo la certezza che in Roma vi saranno due o 
tre mila frati i quali vivranno colla pensione dello 
Stato, e noi non sapremo ne dove si raccolgono, nò 
che si facciano, nè che divisino. 

Signori, meglio una casa religiosa nota, e che debba 
rispondere delle sue azioni, che una casa eslege, in- 
sindacabile, sconosciuta. 

Chi di voi ha visitati paesi dove le corporazioni mo- 
nastiche sono abolite, ha potuto toccare con mano che 
riescono assai più potenti che non nei paesi dove esse 
vivono legalmente. £ senza uscire d'Italia, io conosco, 
e molti di voi conosceranno città le quali, quando le 
corporazioni religiose erano riconosciute, non anda-, 
vano soggette ai loro influssi politici, e nelle quali, 
dopo l'abolizione, gli ordini sembrano diventare peri- 
colosi. Voi spostate la difficoltà, non la togliete ; voi 
abborrite da un nome, rinforzate la cosa; per non de- 
viare da ciò che chiamate diritto pubblico, commettete 
opera impolitica, improvvida e dannosa. 

Ma sarà egli poi vero che voi, quel nostro diritto 
pubblico di cui siete così teneri, Pabbiate strettamente 
osservato ? Io leggo nei vostri emendamenti che i beni 
delle case generalizie, detratte tutte quelle detrazioni 
che avete ad una ad una enumerate, questi beni voi li 
date a chi ? Alla Santa Sede. 

Ora io domando: avvi forse in Italia un giorecon- 
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sulto il quale osi dichiarare che i beni dei benefizi, 
delle fondazioni, degli enti ecclesiastici particolari, 
siano beni della Chiesa universale, e perciò beni della 
Santa Sede? 

Io non sono avvocato, non sono canonista, ma ho 
letto il Codice, ho inteso ragionare sopra i principii 
che informano il patrio diritto antico e recente, e, senza 
tema di essere contraddetto, affermo che la vostra pro- 
posta non è solamente una eccezione, ma una nega- 
zione del diritto pubblico italiano. 

La Giunta adunque non servì ad un principio asso- 
luto, ma ubbidì anch'essa ad una legge di convenienza, 
alla ragione politica. Ma quando attendesi alla con- 
venienza, innanzitutto vuoisi indagare se quel tanto 
che le concediamo, raggiunge il fine che uom si pro- 
pone. Dove non lo si raggiunga, non porta il pregio di 
sacrificare sopra il suo altare. La Giunta non conse- 
gne il suo intento colle sue mezze concessioni. 

Egli è perciò che, mentre accetterò con rassegna- 
zione il disegno del Ministero, darò con dispiacere il 
voto contrario alle proposte dei commissari, se esse 
verranno poste a partito. Dico so verranno poste a 
partito, inquantochè io, al punto in cui siamo, ignoro 
quali sieno le risoluzioni del Ministero ; ignoro se egli 
è deliberato di combattere, di vincere o cadere colla 
propria bandiera, oppure inchini a concessioni che 
snaturino i primitivi suoi concetti e che, promettendo- 
gli una vita effimera, gli facciano perdere le cagioni 
del vivere, gli assicurino l'esistenza a scapito della 
consistenza politica. 

Io l'ignoro, perchè le dichiarazioni fatte dall'onore- 
vole ministro di grazia e giustizia non mi hanno ben 
chiarito. Esse nondimanco mi sono argomento a bene 
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sperare, dacché hanno annunziato che il Governo pro- 
porrà al disegno della Giunta emendamenti molto im- 
portanti. 

Ora gli emendamenti importanti non possono toc- 
care se non i due cardini della legge, intorno ai quali 
io mi sono intrattenuto, intorno ai quali è gravo di- 
screpanza fra la Commissione ed il Governo. 

Quale sarà il contegno del Ministero ? CoDfìdo che, 
se egli non si accosterà ad un ordine di idee più tem- 
perato, e quale io avrei voluto, non si accoderà nem- 
meno ad un estremo opposto. Per me questa legge è 
più momentosa che ad altri non paia. E qui mi con- 
ceda l'onorevole presidente del Consiglio, che è chia- 
mato a rispondere sopra tutte le questioni d'alta po- 
litica, mi conceda l'onorevole ministro degli affari 
esteri, che per proprio istituto è obbligato a trattarle, 
mi concedano, dico, l'uno e l'altro una franca parola, 
la parola di chi non dispone che di un voto solo, del 
suo, ma che, ponendosi fuori delle speranze e dei ti- 
mori di parte, guarda soltanto agl'interessi perma- 
nenti dello Stato. 

Tra le molte accuse di cui più d'una volta vidi fatto 
segno il Gabinetto attuale, la più nuova è quella della 
sua fortuna. £ in che cosa consiste questa felice sui 
colpa ? 

A detta dell'Opposizione, il Gabinetto venne a Roma 
senza alcun suo merito, senza aver preveduto nè fatto 
cosa alcuna per api ir vi si la via. 

Io non voglio contraddire all'Opposizione, e am- 
metto che nel 1870 gli avvenimenti non erano preve- 
dibili da senno d'uomini ; io riconosco che quegli e- 
venti non potevano essere nè da noi padroneggiati nò 
diretti più in nn senso che in un altro. Furono un 
colpo di tuono a ciel sereno. 
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L'onorevole Lanza, che spesso viene rimproverato 
di aver detto nel 1870 che teneva la pace assicurata, 
non si brighi di quest'accusa. Un uomo di Stato, col 
quale i più valenti amerebbero per fermo di essere 
paragonati, diceva nel 1792 : non temo guerra per l'In- 
ghilterra, per 15 anni la Gran Bretagna non avrà 
guerra. Queste parole erano pronunziato da un mini- 
stro inglese nel 1792 ; quel ministro chiamavasi Gu- 
glielmo Pitt. Si "può bene errare nelle previsioni in 
simile compagnia. 

Ma, se il venire a Roma non fu grande merito, lo 
starci, e lo starci a profitto della patria, a vantaggio 
dello Stato e delle popolazioni, non sarà più l'opera 
della cieca dea. Qui vi sarà merito, qui vi sarà onore, 
qui premio di chi governa. 

In qual modo siamo noi venuti a Roma? Siamo ve- 
nuti a Roma liberandoci dagl'impegni di un atto inter- 
nazionale, diventato oneroso all'Italia; siamo venuti a 
Roma all'ombra d'un altro grande atto il quale appar- 
tiene alla legislazione interna, ma che aveva ed ha in- 
dole, natura, riferenze internazionali. Non mi appar- 
tiene di giudicare uè in bene nò in male la Conven- 
zione di settembre. Fu denunciata; il che significa che 
non era più conforme agli interessi nazionali. 

La Convenzione del 1864 è diventata una memoria 
storica. 

Ma in diplomazia, me l'insegna l'onorevole ministro 
per gli affari esteri, la memoria e molto lunga. (Forte! 
forte!) Napoleone I soleva dire che egli non credeva di 
poter ripudiare l'eredità di alcuno dei suoi predeces- 
sori quanto alla politica estera : non quella di Carlo 
Magno, non quella di Luigi XIV, non quella della 
stessa Convenzione nazionale. 
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Ebbene nella Convenzione del settembre vi erano 
due parti per me essenzialmente distinte, Tana transi- 
toria, contingente, caduca; l'altra fissa, stabile, non 
cancellabile. 

La parte transeunte quale era? Era la stipulazione 
della difesa del potere politico del papato. 

Io mi persuado che nessuno ci domanderà conto del 
perchè noi non abbiamo mantenuto quella promessa. 

E sapete perchè io ho questa fiducia, che esprimo 
oggi un po' ingenuamente ? Io porto questa fiducia 
perchè, quando la Convenzione del settembre fu con- 
cordata, non vi fu alcuno il quale abbia giudicato che 
essa fosse un atto diplomatico vitale, destinato a lunga 
durata ; tutti l'hanno interpretato come un mezzo ter- 
mine provvisorio ; forse gli stessi contraenti lo giudi* 
cavano tale. Io l'ho udito interpretato in tale forma 
non dirò nel gabinetto di alcun ministro degli affari 
esteri, dove il linguaggio suole avere e debbe avere una 
grammatica sua propria, ma nei discorsi privati, acca- 
demici e da uomini d'ogni favella. Ebbene, discor- 
devoli nel giudicarne il valore e l'opportunità, li trovai 
unanimi tutti nell'affermare il carattere che ho detto. 

Ma nella Convenzione di settembre eravi una parte 
che sopravvisse all'accordo stesso ora cessato pel con- 
senso degli Stati contraenti ; la parte che sopravvive 
è l'impegno che non era scritto a parole nella Con- 
venzione, ma che era la parola, era l'anima dell'atto 
diplomatico. 

L'Italia assumeva l'obbligo di tutelare e di difen- 
dere i diritti della podestà spirituale del capo della 
cattolicità. Quest'obbligo, o signori, non è perento 
per la denunzia del convegno ; quest'obbligo permane 
intatto, ha informata la legge delle guarentigie, ci 
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strìnge verso tutta la cristianità, è inerente al regno 
d'Italia. Nè Parlamento nè Governo nè nazione lo 
possono ripudiare, perchè vi sono fatti che stanno al 
di sopra della volontà degli uomini, perchè i grandi 
fatti della politica non dipendono da una maggioranza 
che oeei afferma, domani neca. I doveri delle nazioni 
non sono scrìtti sopra le mobili sabbie. 

Noi dobbiamo dunque osservare scrupolosamente il 
nostro impegno. Potremmo noi violarlo impunemente? 
Forse nessuno ve ne chiederebbe conto oggi; ma do- 
mani ? Ma posdomani ? Oh I cieco del cervello chi negli 
affari di Stato guarda solamente al vento che spira il 
mattino e dimentica il mezzogiorno 1 Colpevole, alta- 
mente colpevole chi si affida che nel secolo nostro vi 
sia un regno, un impero, una repubblica qualsiasi, la 
quale possa operare da se sola, nessun risguardo avuto 
agli altri Stati! Questa imprudenza superba conduce 
alle catastrofi. 

Sì, lo sappiamo, o signori, lo scacchiere diplomatico 
da tre anni in qua si è modificato ; ma pensate voi che 
le grandi questioni abbiano mutato? No; la modifica- 
zione dello scacchiere diplomatico non ha mutata, non 
ha cancellata la natura della questione romana. Noi 
dunque dobbiamo rispettare i titoli, i diritti del pon- 
tificato. (Susurro) 

Che cosa siamo noi venuti a fare a Roma ? Noi siamo 
venuti a Roma per infrangere la forma esterna di una 
istituzione religiosa. Ma l'istituzione vive e vivrà la vita 
che le è propria, che Dio le infonde. Sapete voi perchè 
il papato politico è caduto così facilmente? Perchè 
con tanta rapidità, con molto assenso di genti noi ab- 
biamo compiuta l'impresa? Nell'età di ferro, fra il 
cozzo della barbarie, il papato era stato il simbolo del 
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diritto, lu legge del Sinai, l'iride sulla cateratta. Non 
▼'è stato alcun impero della spada potente al pari del- 
l'impero della parola : non ebbe rivali nel passato, non 
avrà successori nei secoli. Perchè è caduto? Perchè vi 
fu un giorno in cui parve dimenticare le sue vie. 

Era nato col popolo, cresciuto, salito al fastigio del 
monte per mezzo del popolo (Bisbiglio), e si arrestò, 
si trincerò in una formala del passato, volle imporre 
la legge dell'i mn^t abilità, del sovrannaturale allo svol- 
gimento necessario e progressivo delle nazionali e ci- 
vili compagnie. Allora si trovò impotente. Colui che 
aveva cacciato a miriadi le turbe nei deserti della Siria 
trovò difese che erano crudeli accusataci della sua deca- 
denza. Il papato politico è caduto perchè non stette 
saldo nella sua tradizione I 

£ noi pure, o signori, abbiamo una tradizione, una 
tradizione giovane ancora, ma nobile, ma onorata. 
Noi dobbiamo preservarla intatta, intemerata, senza 
macchia. Noi abbiamo avuto fede nella monarchia e 
nella libertà, noi abbiamo raccolto quest'insegna dal 
campo della sconfitta, l'abbiamo portata per venti 
anni frammezzo i pericoli, tra i flutti della reazione, e 
finalmente l'abbiamo collocata in Roma, sul Campi- 
doglio. 

Questa bandiera noi dobbiamo tenerla alta o vo- 
lerla rispettata, non solamente dalle offese dei nemici 
j mtìi tì.jìU,t3 cioccio jp^^s&ioi-n ds^jli Cìmici cìiq^ in nome 
di una libertà male intesa, tentano di oscurarla, ten- 
tano di rivolgerla ad imprese che non sono le sue. 

Nella lotta dei venti anni ci fu alleata fedele l'opi- 
nione pubbhca; l'opinione d'Europa ci ha fiancheg- 
giati, ha scusati i nostri mancamenti, lo nostre debo- 
lezze, perchè conosceva la nostra buona volontà. Non 
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alieniamoci quotila alleata sicura: essa non ama le 
rappresaglie, abbandona chi vuole la libertà sola- 
mente per se stesso. Rispettiamo in Roma la libertà 
e il diritto delle coscienze cattoliche. 

Si legge che quando Enrico III di Francia die morte 
al duca di Guisa, Caterina de' Medici, la terribile donna, 
già ammalata e in fin di vita, all'annunzio dicesse 
impensierita: non basta tagliare, bisogna saper ricu- 
cire. L'ammonimento è buono pei governanti, è buono 
per le assemblee. Pericoli molti ci stanno tuttavia sul 
cammino ; ma io ne temo uno solo ; temo il perìcolo 
dei nostri errori. Signori, abbiamo distrutto ; impa- 
riamo a riedificare . (Bene ! a destra) 



